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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sutkinja toga suda

dr. sc. Sanje Otodan, predsjednice vijeéa, Sanje Stefan i Ljiljane Karlovéan-Durovié¢, &lanica
vijeéa te sudskog savjetnika Tomislava Juki¢a, zapisniCara, u upravnom sporu tuZitelja

VIPnet d.o.o. Zagreb, Vrtni put 1, kojega zastupa opunomocenik ,» odvjetnik iz
Zagreba, 1 tuzitelja Hrvatski Telekom d.d. Zagreb, Roberta Frangesa
Mihanovi¢a 9, kojeg zastupa opunomodenica - dipl. iur., protiv tuZenika

Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frange$a Mihanoviéa 9,
radi postupka ozakonjenja, na sjednici vije¢a odrzanoj 17. listopada 2019.

presudio je

L Odbijaju se tuzbeni-zahtjevi tuzitelji za ponistenje rjeSenja Hrvatske
regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-03/17-
11/1600, urbroj: 376-10-18-24 od 25. srpnja 2018.

II. Odbija se zahtjev tuzitelja VIPnet d.o.0. Zagreb za naknadu troskova
upravnog spora.

II1. Ova presuda ¢e se objaviti u ,,Narodnim novinama“.
ObrazloZenje

Tockom I. izreke pobijanog rjeSenja tuZenika utvrdeno je da na trasama na podruéju
Grada ZapreSic¢a, Ulica marSala Tita 2-74; Trg Zrtava fasizma 1-11; Ulica bana Josipa Jela¢ica
1-169; krizanje Ulice Drage Svajcara i Pavla Lonéara do kriZanja Ulice Drage Svajcara i
Ulice bana Josipa Jelaica, trgovako drustvo VIPnet d.o.o. ima uvuéene kabele bez
prethodnog zakljucenja ugovora o pristupu i zajedni¢kom koristenju kabelske kanalizacije s
infrastrukturnim operatorom Hrvatskim Telekomom d.d. To¢kom II. izreke rjeSenja utvrduje
se da je na dan donoSenja toga rjeSenja izmedu stranaka sklopljen ugovor sa sadrZajem
navedenim u toj tocki izreke. Ugovorom izmedu Hrvatskog Telekoma d.d. Zagreb
(infrastrukturnog operatora) i VIPnet-a d.o.o. (operatora korisnika) ureduju se medusobni
odnosi u vezi s pristupom i zajednikim koristenjem kabelske kanalizacije za trase pobliZe
oznacene u tablici koja je sastavni dio ugovora. Nadalje je odredeno da se na medusobne
odnose ugovornih strana koji nisu uredeni tim ugovorom i rjeSenjem donesenim u postupku
sredivanja postojeceg stanja kabela uvuéenih bez prethodnog zakljuéenja ugovora o pristupu i
zajednickog koristenja kabelske kanalizacije za trase iz stavka 1. toga ¢lanka primjenjuje
Zakon o elektroni¢kim komunikacijama (,,Narodne novine*, 73/08., 90/11., 133/12., 80/13.,
71/14.172/17.; u daljnjem tekstu: ZEK) i Pravilnik o na¢inu i uvjetima pristupa i zajedni¢kog
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koristenja elektronicke komunikacije infrastrukture i druge povezane opreme (,,Narodne
novine“, 136/16.; u daljnjem tekstu: Pravilnik) te vaZece standardne ponude Hrvatskog
Telekoma d.d. o natinu i uvjetima zajednitkog koridtenja elektronike komunikacijske
infrastrukture i povezane opreme (kabelske kanalizacije). Pored toga, odredeno je da je
operator korisnik duZan infrastrukturnom operatoru plaéati naknadu za koristenje elektroni¢ke
komunikacijske infrastrukture i druge povezane opreme prema cijeni koja je objavljena u
vaze¢oj standardnoj ponudi Hrvatskog Telekoma d.d. o nadinu i uvjetima pristupa 1
zajednitkog koridtenja elektronicke komunikacijske infrastrukture i povezane opreme
(kabelske kanalizacije). Obaveza plaéanja odredena je od 31. svibnja 2017. Totkom III.
izreke pobijanog rjeSenja naloZeno je VIPnet-u d.o.0. da u roku od 60 dana dostavi
Hrvatskom Telekomu d.d. tehnitku dokumentaciju za trase na kojima je ureden odnos tim
rjeSenjem, dok je to¢kom IV. izreke rjeSenja naloZeno VIPnet-u d.o.0. da oznadi svoje kabele
na svim trasama iz tocke II. toga rjeSenja sukladno &lancima 8. i 20. Pravilnika.

Tuzitelj VIPnet d.0.0. podnio je tuzbu (predmet UsII-362/18) kojom osporava tocke II.
1 IIL. izreke rjeSenja, a tuZitelj Hrvatski Telekom d.d. u svojoj tuzbi (predmet UsII-370/18)
osporava tocku II. izreke rjeSenja.

Tuzitelj VIPnet d.o.0. podnosi tuzbu zbog bitne povrede postupovnih odredaba te
pogresne primjene materijalnog prava, osobito zbog postojanja proturjecnosti izmedu izreke i
obrazloZenja rjeSenja, nezakonitog nalaganja dostavljanja dokumentacije koja nije propisana
niti zakonom niti podzakonskim aktima, nezakonitog nametanja pravno 1 faktickih nemoguéih
obveza, nezakonitog Sirenja ozakonjenja koristenja trase kabelske kanalizacije 1 na
ozakonjenje koristenja kabelskih zdenaca, nezakonitog utvrdenja da je izmedu stranaka
sklopljen ugovor umjesto odredenja prava i obveza stranaka samim upravaim aktom i
nezakonite klauzule o opéenitoj primjeni standardne ponude Hrvatskog Telekoma d.d. na
postupak sredivanja postoje¢eg stanja. U odnosu na proturjetnost izmedu izreke i
obrazloZenja rjeSenja, u tuzbi se isti¢e da unato¢ stavu o neprimjenjivosti pojedinih dijelova
standardne ponude na postupke ozakonjenja, tuZenik u ugovor, koji je sastavni dio tocke II.
pobijanog rjeSenja, unosi klauzulu o opéoj primjeni standardne ponude upravo na takav
odnos. Ako je tuzenik ve¢ smatrao da se pojedini dijelovi standardne ponude vezani za
buduce koristenje spojenih trasa, primjerice dijelovi kojima se deklarira cijena ili ureduju
postupci uklanjanja kvarova, imaju primjenjivati na konkretni odnos, te je odredbe izrijekom i
taksativno trebao navesti u samoj izreci rjeSenja ili je trebao navesti koje se njene odredbe ne
primjenjuju. Postupanje kojim se strankama opéom klauzulom nalaze primjena pravila za veci
dio kojih i sam regulator smatra da su neprimjenjiva ne da ne pridonosi pravnoj sigurnosti, a
Sto je motiv za ukljucenje standardne ponude u ugovor, veé postiZe upravo suprotni ucinak jer
Hrvatski Telekom d.d. na temelju pokuSaja primjene neprimjenjivih dijelova standardne
ponude na odnose ozakonjenja, trenutno u tri parniéna postupka potrazuje od tuZitelja samo
na ime glavnice 89.890,000,00 kn i to za samo 47 kablova u samo 34 trase za koje tuzitelj
placa godiSnju naknadu u iznosu od 44.852,97 kn. Pogresnu primjenu materijalnog prava
tuzitelj nalazi u tome da odredbe &lanka 16. Pravilnika propisuju sadrZaj dokumentacije koja
se ima dostavljati u postupcima sredivanja postojeceg stanja, a tockom III. pobijanog rjedenja
tuzitelju je naloZena dostava podataka koji nisu propisani navedenom odredbom te se tuZenik
pri obrazlaganju, primjerice, obveze dostave tehnitkog rjesenja (stranica 10 odjeljak 3
pobijanog rjesenja) izrijekom poziva na dokumentaciju iz ¢lanka 11. Pravilnika, a koja se ne
odnosi na postupak ozakonjenja, ve¢ na postupak redovnog ugovaranja postavljanja novih
kabela u EKI. Clanak 16. Pravilnika, a niti istovjetni &lanci ranijih Pravilnika koji su uredivali
postupak sredivanja postojeceg stanja, izrijekom ne ovlaséuju tuZenika na donoSenje odluke o
dokumentaciji koja se ima dostaviti u postupku ozakonjenja prema slobodnoj ocjeni, a
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odredba Clanka 5. stavka 2. Zakona o opéem upravnom postupku (,,Narodne novine®, 47/09.)
propisuje da upravno tijelo prema slobodnoj ocjeni moZe rjesavati isklju¢ivo onda kada ga na
to izrijekom ovla$éuje zakon. Stoga smatra da obveza iz tocke III. izreke osporenog rjesenja
nema uporiste u zakonu. Misljenja je da mu se tom to¢kom izreke rjeSenja nameée ispunjenje
obveza koje su ili ve¢ izvr$ene ili je njihovo izvrSenje u velikom broju sluéajeva pravno ili
fiziCki nemoguée ili je nepotrebno za postizanje bilo kakvog cilja koji se navodno Zeli postiéi.
Smatra nejasnim zaSto bi operatori korisnici u postupku ozakonjenja morali izradivati
tehnicko rjeSenje ili projekt jer glavni projekt prema kojem su kabeli trebali biti postavljeni
infrastrukturnom operatoru ne zna¢i nista. Usporeduje tu situaciju s postupcima legalizacije
nekretnina, kada bi se traZio idejni projekt prema kojem je sporna nekretnina trebala biti
izgradena. Radi se o nepotrebnoj dokumentaciji za postupak legalizacije pa se traZi snimak
postojeceg, stvarno izvedenog stanja. U slu€aju ozakonjenja koristenja trasa EKI, prema
miSljenju tuZitelja, treba dostaviti konkretni situacijski prikaz kabela u trasama u odredenom
formatu koji daju informaciju o stvarno izvedenom stanju. Podaci o pri¢uvnim duZinama i
kabelskim spojnicama nisu potrebni, niti su propisani Pravilnikom i u veéini sludajeva
fakti¢ki ih je i pravno nemoguée pribaviti. Nadalje smatra da odredivanje rezervne duljine ili
dva nastavka koji se nalaze u zdencu ne predstavlja relevantan podatak, ako svi elementi od
strane svih operatora nisu postavljeni u zdence sukladno pravilima struke, a to u pravilu nije
slu¢aj. Kao primjer navodi da jedna rezervna duljina moZe zauzeti 50%, ali i 100% slobodnog
prostora u zdencu, ovisno o tome je li uredno namotana i povezana ili ne. Podatak o
primjerice 20 m rezervne duljine odredenog kabela u odredenom zdencu infrastrukturnom
operatoru ne predstavlja nikakav relevantan podatak iz kojeg bi mogao zaklju¢iti o kapacitetu
koji ta duljina zauzima. Ako nastavak odnosno spojnica u kojoj se nalazi nije postavljen
sukladno pravilima struke zdenac bi u idealnim uvjetima mogao sadrZavati &etiri
nastavka/spojnice te ¢e moéi zaprimiti samo dva nepravilno sastavljena nastavka. Stoga
smatra da je neosnovan zahtjev za dostavom tih podataka radi navodnog preciznog
utvrdivanja slobodnog kapaciteta EKI. To tim vie §to je operatorima u sluéaju da u samom
zdencu nema mjesta za smjedtaj nastavaka ili rezervnih duljina omoguceno smjestiti ih u
nadzemne ormarice, §to se u pravilu i ¢ini. Nadalje navodi da su u velikom broju zdenaca
elementi toliko zapetljani da im nije moguée izmjeriti duljinu ili broj bez izvlagenja cijelog
kolopleta kabela i spojnica iz zdenca i njihovog rezanja, a operatoru nije dopusteno rezati
kabele drugog operatora pa je izvrenje odredene obveze osporenim rjeSenjem faktiéno i
pravno nemoguce. Takav bi postupak doveo do posve novog stanja u pojedinom zdencu, jer
svi kabeli koji se prerezu postaju kabeli s nastavcima, a pitanje je ima li u zdencu dovoljno
mjesta za sve nastavke. Takav postupak bi zahtijevao sudjelovanje svih operatora &iji se
kabeli nalaze u zdencu, a jedan operator korisnik nije ovlasten jednostrano poduzimati radnje
zbog Cega je obveza nametnuta samo jednom operatoru u velikom broju slu¢ajeva pravno i
fakticki nemoguca. Pored toga, tuZitelj smatra da je tuZenik nezakonito prosirio legalizaciju
koriStenja kabelske kanalizacije i na kabelske zdence jer se podaci o spojnicama i rezervnim
duljinama odnose na zauzece prostora u kabelskim zdencima koji su ZEK-om definirani kao
- povezana oprema. Postupak ozakonjenja provodi se u svrhu sredivanja postojeeg stanja na
pojedinoj trasi kabelske kanalizacije, a ne u kabelskoj kanalizaciji kao cjelini. Navodi da
Pravilnik u ¢lanku 2. stavku 1. to¢ki 10. trasu kabelske kanalizacije definira kao projektirani
ili ve¢ izgradeni pravac i geodetski pozicioniranu liniju kabelske kanalizacije unutar koridora
elektronicke komunikacijske infrastrukture, a §to ne ukljuduje kabelske zdence. Kod
ishodenja potvrde o pravu puta, ta se potvrda izdaje upravo za pojedinu trasu EKI, koja ne
ukljucuje kabelske zdence (odnosno povezanu opremu). Ako bi se postupak ozakonjenja
odnosio i na kabelske zdence, za njih je nuZno definirati naknadu za pravo puta ili sluZnosti,
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kao §to je to sludaj i s uliénim ormarima koji su takoder povezana oprema. Ako bi se zauzeo
stav da se postupak ozakonjenja odnosi na kabelske zdence, predmet takvog postupka bi
mogli biti samo oni zdenci za koje je Hrvatski Telekom d.d. ishodio potvrde o pravu puta, a
za §to prema vaZe¢im zakonskim propisima nema uporista jer se u postupku ozakonjenja radi
iskljuivo o cijevima koje se protezu od sredine do sredine kabelskog zdenca. Podaci koji se
odnose na zauzece samog zdenca niti prema ovoj osnovi ne mogu biti predmetom upravnog
postupka ozakonjenja koristenja pojedinih trasa. Cak i da tuZenik ima ovlast nalagati dostavu
podataka koji nisu propisani Pravilnikom te ¢ak i da su ti podaci relevantni za utvrdivanje
zauzeca zdenaca (a nisu), podaci o zauzefu zdenaca ne mogu biti predmetom postupka
ozakonjenja koriStenja pojedinih trasa. Stoga, nalaganje tuZitelju dostave podataka o
spojnicama i rezervnim duljinama nije zakonito. TuZitelj nadalje smatra da je nezakonito
utvrdenje kako je izmedu stranaka sklopljen ugovor umjesto odredenja prava i obveza
stranaka samim upravnim aktom. Poziva se na ¢lanak 16. stavak 9. Pravilnika prema kojemu
nakon zavrSetka postupka sredivanja postojeceg stanja tuZenik donosi odluku kojom nalaze
daljnje obveze infrastrukturnom operatoru, operatoru korisniku i pravnoj ili fizi¢koj osobi u
cilju kona¢nog sredivanja stanja u kabelskoj kanalizaciji. Pravilnik odreduje da se obveze
stranaka u postupku konstituiraju samom odlukom tuZenika, a ne ugovorom kojeg sklapaju
stranke. Odredbe ¢lanka 30. stavka 7. ZEK-a utvrduju moguénost da odluka tuZenika u
sluCaju kad jedna strana odbije sklopiti ugovor o zajedni¢kom koristenju EKI u cijelosti
zamjenjuje taj ugovor. TuZenik u tom slu¢aju svojom odlukom ima odrediti prava i obveze
stranaka u postupku, a ne fingirati sklapanje ugovora jer je ugovor rezultat suglasnog
ocCitovanja volja dviju stranaka, a ovdje toga olito nije bilo. Prema misljenju tuZitelja,
pogresnu primjenu materijalnog prava tuZenik ¢ini navodedi da je sklapanje ugovora nuzno za
zajedniCko koriStenje EKI, §to je stajaliste koje nije utemeljeno na zakonu, a §to potvrduje
presuda Upravnog suda Republike Hrvatske, broj: Us-7997/11 od 16. studenoga 2011.
godine, u kojoj je navedeno .,...tuzeno tijelo je temeljem odredbe clanka 30. stavka 10.
Zakona, a nakon utvrdivanja odgovarajuéih uvjeta pristupa i zajednickog koristenja dijela
elektronicke komunikacijske mreZe obvezan donijeti odluku koja u cijelosti zamjenjuje
ugovor. Kako tuZenik nije postupio na taj nacin, Sud osporeno rieSenje tuZenog tijela ne moze
ocijeniti zakonitim...“.

TuZitelj smatra da je nezakonita klauzula o opéenitoj primjeni standardne ponude
zainteresirane osobe na postupak sredivanja postojeceg stanja. Razlog za to nalazi u
nepodudarnosti standardnom ponudom uredene materije i ¢injeniéno-pravnog kompleksa onih
pravnih odnosa koji su nastali polaganjem kabela u trase prije donoSenja standardne ponude.
Iz samih odredaba standardne ponude proizlazi da se ona iskljuéivo odnosi na postupak
ugovaranja novih ugovora o koristenju kabelske kanalizacije. Postupak opisan u standardnoj
ponudi odnosi se upravo na taj postupak izvodenja i primopredaje radova te dostave
dokumentacije o izvedenom stanju kada kabeli operatora korisnika u trenutku sklapanja
ugovora jo$ nisu uvuceni u kabelsku kanalizaciju, nego tek trebaju biti. Standardna ponuda
nema odredbe koja bi se odnosila na postupke legalizacije, odnosno postupke u kojima su
kabeli ve¢ prije sklapanja ugovora uvufeni u kabelsku kanalizaciju bez standardnom
ponudom propisanog postupka. Kao drugi razlog nemoguénosti primjene standardne ponude
navodi cilj zbog kojeg je Hrvatskom Telekomu d.d. naloZeno njezino izdavanje. U
obrazloZenju odluke tuZenika, klasa: 344-01/10-01/630, urbroj: 376-04-10-06 od 22. prosinca
2010., na temelju koje je standardna ponuda donesena, izri¢ito se navodi da se njome ne
rjeSava pitanje legalizacije ranije postavljenih kabela: ,problemi neoviastenog i
nekontroliranog uvilacenja kabela od strane operatora korisnika, kao i problemi koje
zainteresirana osoba ima s drugim operatorima zbog odbijanja sklapanja ugovora o pristupu
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i zajednickom koriStenju EKI nisu predmet ovog postupka i HAKOM ih ovdje nije
komentirao.” (str. 11, odlomak 4 Odluke HAKOM-a od 22. prosinca 2010.); te ., sredivanje
nelegalno i neovlasteno uvucenih kabela, koje HT spominje u svom prigovoru, HAKOM ¢ée
rjesavati u postupcima iz svoje nadlenosti.” (str. 12, odlomak 4. Odluke od 22. prosinca
2010.).

Navodi da je u svim pravilnicima do danas zasebno regulirana materija ozakonjenja
postojeceg stanja od materije sklapanja novih ugovora. Neprimjenjivost standardne ponude na
ove postupke potvrdena je i stru¢nim misljenjem tuZenika, klasa: 011-02/17-04/08, urbroj:
376-10-17-2 od 19. lipnja 2017. iz kojeg proizlazi da neovlasteno i nekontrolirano uvlagenje
kabela od strane operatora korisnika u kabelsku kanalizaciju HT-a nije predmet odluke, a
podredno time i standardne ponude. Ovim struénim misljenjem, prema misljenju tuzitelja,
tuzenik otklanja bilo kakvu dvojbu oko primjenjivosti standardne ponude na postupke
legalizacije, jer iz njega proizlazi da se odredbe standardne ponude primjenjuju samo na
ugovaranje buduéeg koristenja kabelske kanalizacije te da se ne primjenjuje na postupak
sredivanja postojeceg stanja, odnosno postupak legalizacije.

Tuzitelj navodi da je takvo stajalite tuZenika potvrdio i Trgovacki sud u Zagrebu, koji
u presudi Povrv-5758/16 od 20. prosinca 2017., donesenoj u jednom od parni¢nih postupaka
koje je pokrenuo Hrvatski Telekom d.d. radi naplate ugovorne kazne iz ¢lanka 5.6.5.
standardne ponude radi nedostavljanja dokumentacije iz ¢lanka 5.6.2. standardne ponude. U
toj presudi se potvrduje da tuZenik (tuZitelj u ovom upravnom sporu) nije niti bio duzan
dostaviti izvedbeno tehni¢ku dokumentaciju pa slijedom toga tuZitelj u tom postupku
(Hrvatski Telekom d.d.) niti iz tog razloga nema pravo na isplatu naknade za kainjenje u
isporuci izvedbeno tehni¢ke dokumentacije od strane VIPnet-a d.e.0. Uz to tuZitelj navodi da
je tuZenik svoj stav o neprimjenjivosti standardne ponude na postupak ozakonjenja potvrdio i
u pobijanom rjeSenju na stranici 9, odjeljak 9. Prema miljenju tuZitelja, unosenjem klauzule o
opcenitoj primjeni standardne ponude pogreino je primijenjeno materijalno pravo, a ako je
tuzenik smatrao da se pojedine odredbe mogu primijeniti ubuduée, primjerice odredbe o cijeni
ili o otklanjanju kvarova na ovakav pravni odnos nastao ozakonjenjem, pravilno bi postupio
da je odlukom taksativno naveo takve eventualno primjenjive dijelove standardne ponude,
umjesto unosenja klauzule o opéenitoj primjeni.

Predlaze ovom Sudu da ponisti pobijano rjeSenje i predmet vrati tuZeniku na ponovni
postupak te traZi naknadu troska ovoga postupka sa zakonskim zateznim kamatama.

U odgovoru na tuzbu VIPnet-a d.o.o. tuZenik u bitnom navodi da standardna ponuda
EKI, odnosno njezine odredbe koje propisuju postupak izrade tehnitkog rjesenja i postupak
uvlaCenja kabela operatora korisnika doista nisu mjerodavne u postupku sredivanja postojeceg
stanja, jer se radi o kabelima koji su ve¢ uvudeni, ali jednom kada se postupak sredivanja
stanja dovrSi, na buduce odnose operatora korisnika i Hrvatskog Telekoma d.d. mogu se
primjenjivati samo odredbe standardne ponude EKI, jer je to jedini pravni okvir na temelju
kojega Hrvatski Telekom d.d. daje svoju infrastrukturu u najam. Toga je svjestan i tuzitelj
prema navodima iz tuzbe u tocki 4., s tom razlikom da on smatra kako je trebalo taksativno
navesti koji se dijelovi standardne ponude EKI primjenjuju nakon zakljudenja ugovora.
TuZenik to smatra nepotrebnim jer je u izreci i u obrazloZenju jasno objasnjen opseg primjene
standardne ponude EKI. Navedeni prigovor tuZitelja nije u vezi s postupkom sredivanja
postojeceg stanja, veé je vezan uz sudske sporove koje tuZitelj i Hrvatski Telekom d.d. imaju
pred redovnim sudovima. U osporavanom rjesenju navedeno je kako to rjeSenje nema utjecaja
na sudske sporove. TuZenik izraZava svoj stav da se standardna ponuda EKI ne primjenjuje
dok se ne dovrsi postupak sredivanja postojeéeg stanja, ali kad se on dovrsi i kada se utvrdi da
u trasi kabelske kanalizacije postoje kabeli za koje je potrebno sklopiti ugovor jer se drugadije



- 6 -Poslovni broj: UslI-362/18-6; UslI-370/18-6

kabelska kanalizacija ne moZe koristiti, na taj ugovormni odnos primjenjuju se pro futuro
odredbe standardne ponude EKI. U odnosu na tuZiteljevu tvrdnju o pogres$noj primjeni
materijalnog prava, tuZenik navodi da ¢lanak 16. stavak 9. Pravilnika propisuje da nakon
zavrSetka postupka tuZenik donosi odluku kojom nalaZe daljnje obveze infrastrukturnom
operatoru, operatoru korisniku i pravnoj ili fizickoj osobi u cilju kona¢nog sredivanja stanja u
kabelskoj kanalizaciji. Smatra da je iz izriaja ove odredbe jasno kako ona daje odredenu
fleksibilnost tuZeniku pa i u pogledu nalaganja obveze dostave dokumentacije koja je nuzna
za osiguranje pravilnog i sigurnog koristenja kabelske kanalizacije. Neosnovanima smatra
tvrdnje tuZitelja da je rije¢ o vec ispunjenoj, nemogudoj i irelevantnoj €inidbi. U osporenom
rjeSenju jasno je specificirana dokumentacija koju je tuzitelj dostavio te ona koju jo§ treba
dostaviti, tako da nema govora o dupliciranju obveza. Smatra da tuZitelj banalizira potrebu
dostavljanja tehni¢kog rjeSenja, §to nije to¢no jer je jasno navedeno da se trazi dostava
tehnickog rjeSenja na temelju kojega su stvarno izvedeni radovi na predmetnoj trasi iz kojeg
je vidljiv na¢in izvodenja radova, kako bi se znalo tko je, kada i na koji nacin izveo radove.
Podaci su vazZni radi informacije je 1i uz kabel postavljena zastitna cijev, na koji naéin se
pristupilo kabelskoj kanalizaciji, je li zdenac ,,razbijen* pri vrhu ili se uslo kroz uvodnicu, a
Sto je nuzno i vaZno za sigurnost mreZe i za otklanjanje kvarova. Smatra da tuZitelj banalizira
i potrebu dostave podataka o pri¢uvnim duljinama i kabelskim spojnicama smatrajuéi ih
vaznim samo ako su pri¢uvne duljine i spojnice postavljene prema pravilima struke. Tuzitelj
priznaje kako u pravilu nije postavljao te elemente u skladu s pravilima struke pa iz toga
izvodi zaklju¢ak da podaci o njima nisu niti potrebni. Ovakav stav je pravno nedopustiv jer se
nemoguénost ispunjenja zakonom utemeljene obveze ne moZe opravdati ranijim
protuzakonitim ponaSanjem. Tehni¢ki su ovi podaci vrlo bitni jer, primjerice, ako tuZitel]
navede da u nekom od zdenaca nema spojnicu, a nema je niti Hrvatski Telekom d.d., a u
zdencu se spojnica fizi€ki nalazi, tada se ta spojnica moZe smatrati nepoznatom i moze se iz
zdenca ukloniti, ¢ime se stvara slobodni prostor. U odnosu na tvrdnju o nezakonitom
proSirenju legalizacije koristenja kabelske kanalizacije i na kabelske zdence, tuZenik navodi
da tuZitelj problematizira obvezu dostave podataka o spojnicama i rezervnim duljinama, koje
se nalaze u kabelskim zdencima na trasama koje su predmet ozakonjenja, tvrdeéi kako
kabelski zdenci nisu dio kabelske kanalizacije te isti¢e da je rije¢ o povezanoj opremi. Ovu
tvrdnju tuZenik smatra apsurdnom, jer su kabelski zdenci sastavni i integralni dio kabelske
kanalizacije, kako je to navedeno u &lanku 2. to&ki 5. Pravilnika kojim se pojasnjava da je
kabelska kanalizacija dio elektroni¢ke komunikacijske infrastrukture koji se sastoji od mreZe
podzemnih cijevi od pogodnog materijala, kabelskih zdenaca i kabelskih galerija, koja sluZi
za postavljanje i zastitu elektroni¢kih komunikacijskih kabela. Stoga smatra neutemeljenim
stav tuzitelja kako koriStenje kabelskih zdenaca ne bi trebalo biti legalizirano. Upuéuje na
Clanak 30. stavak 2. ZEK-a koji propisuje da se operator korisnik ne moze koristiti
elektroni¢kom komunikacijskom infrastrukturom i drugom povezanom opremom ako nema
sklopljen ugovor s infrastrukturnim operatorom. Smatra nejasnom pravnu osnovu na kojoj
tuzitelj temelji stav kako pravo puta ne ukljuduje kabelske zdence. To tim vie §to je ¢lankom
28. ZEK-a jasno definirano kako pravo puta ukljuduje elektroni¢ku komunikacijsku
infrastrukturu i drugu povezanu opremu. Navedeno stajaliste tuZitelja je i tehni¢ki nemoguée
Jer kabelski zdenac nije ni$ta drugo nego podzemna prostorija u kojoj se kabelska kanalizacija
u kojoj se nalaze kabeli ra¢va u razli¢itim smjerovima pa je bez podatka o kabelskim
zdencima nemoguce oznaditi trasu nelegalno postavljenog kabela u infrastrukturi Hrvatskog
Telekoma d.d. U odnosu na dostavu podataka o spojnicama i rezervnim duljinama, tuZenik
navodi kako je u osporenom rje$enju pojasnjeno da je rije¢ o podacima koji su potrebni kako
bi se jasno utvrdilo koja je koli¢ina slobodnog prostora na navedenim trasama, koja trenutno
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nije poznata zbog nepostojanja podataka o polozenim kabelima. Sredivanje postojeéeg stanja
¢lankom 6. Pravilnika je definirano kao jedan od nagina ostvarivanja slobodnog prostora u
kabelskoj kanalizaciji. TuZitelj nastoji umanjiti vaZnost &injenice da je infrastrukturu
Hrvatskog Telekoma d.d. nelegalno koristio za postavljanje svoje opreme, a posljedica toga je
da Hrvatski Telekom d.d. nema informacije o stvarnom stanju slobodnog prostora u SV0joj
kabelskoj kanalizaciji, s obzirom na to da nema nikakav tehni¢ki podatak o poloZenim
kabelima, koji, s druge strane, mora davati na koristenje operatorima korisnicima. TuZitelj ne
moze ocekivati da se u postupku sredivanja postojeceg stanja u kabelskoj kanalizaciji
primjenom Pravilnika od njega ne traZi dostava podataka kojima jedino on raspolaZe, a koji
podaci su (nesporno) nuZni za pregled stvarnog stanja na trasama i u konaénici za sklapanje
ugovora s infrastrukturnim operatorom. U odnosu na tuZiteljevo pozivanje na praksu ovoga
Suda (poslovni broj: Us-7997/11) tuZenik istie da se u tom predmetu tuZenika upuéuje da
postupi upravo onako kako je to i u¢inio u pobijanom rjeSenju te da donese odluku koja u
cijelosti zamjenjuje ugovor. U odluci se utvrduje sadrZaj ugovora i on se unosi u izreku
odluke, a u svojoj praksi Sud je potvrdio viSe takvih odluka tuZenika (primjerice, presuda,
poslovni broj: UsII-15/2012-7 od 29. svibnja 2014.) zbog &ega je postupanje tuZenika
sukladno zakonu i ustaljenoj sudskoj praksi. U odnosu na primjenu standardne ponude EKI,
tuzenik ponavlja kako je Hrvatski Telekom d.d. obvezan svoju infrastrukturu davati na
koriStenje prema toj ponudi pa je to jedini pravno relevantni dokument. Stoga smatra da nije
odstupio od svog stava da se standardna ponuda EKI ne primjenjuje na postupak sredivanja
stanja, do trenutka donoSenja odluke. Predlaze odbijanje tuzbenog zahtjeva.

U tuzbi Hrvatskog Telekoma d.d. (predmet UsII-370/18), podnesenoj iz svih,
zakonom propisanih, razloga, u bitnom je istaknuto da je tuZenik pogresno odredio trenutak
od kojega se ratuna obveza placanja naknade za koristenje kabelske kanalizacije. Naime,
prema Clanku 16. stavku 12. Pravilnika, najam za koristenje kabelske kanalizacije placa se od
dana pokretanja postupka ozakonjenja, a to je, prema misljenju tuZitelja, trenutak u kojemu se
infrastrukturni operator obratio operatorima korisnicima i pozvao ih da s njim urede
medusobne odnose, odnosno legaliziraju svoje nelegalne kabele. Buduéi da se u konkretnom
sluCaju tuzitelj 10. svibnja 2017. obratio VIPnet-u d.o.0. pozvavii ga na uredivanje
medusobnih odnosa, to je kao datum pokretanja postupka ozakonjenja (a posljedi¢no i kao
datum pocetka naplate naknade za koriStenje kabelske kanalizacije) morao biti uzet 10.
svibnja 2017. U tuzbi se nadalje isti¢e da je u postupku pred tuZenikom bilo potrebno, za
svaki od kabela za koje je oznadena duljina 0 metara, utvrditi stvarnu duljinu, a ne prihvatiti
nepostojeéu duljinu od 0 metara. TuZitelj upire i na proturjeénost izreke i obrazloZenja
pobijanog rjeSenja, tvrdeci da je u tablici koja je sastavni dio rjeSenja naveden redni broj trase
22, kao jedne od trasa za koju je utvrdeno da u njoj postoje kabeli bez prethodno sklopljenog
ugovora o pristupu i zajedni¢kom koristenju kabelske kanalizacije, medutim, u obrazloZenju
rjeSenja je navedeno da je u odnosu na neke trase, medu kojima je i trasa 22, ugovor sklopljen
pa ne ulaze u postupak ozakonjenja. Pored toga, upire i na nejasnoéu izreke pobijanog
rjeSenja tuZenika (tocka II. izreke) u dijelu u kojemu je u ugovoru, pod oznakom duljine trase,
navedeno ,,-,, bez odgovarajuéeg objasnjenja o znadenju upotrijebliene oznake. Predlaze
poniStavanje tocke II. izreke pobijanog rjeSenja.

U odgovoru na tuzbu HT-a tuZenik predlaZe da se na temelju mjerodavnih odredaba
Sudskog poslovnika (,,Narodne novine®, 37/14., 49/14., 8/15., 35/15., 123/15., 45/16., 29/1 7.,
33/17., 34/17., 57/17. i 101/18.) spoje spisi ovoga Suda pod brojevima UsII-362/18. i UsII-
370/18 radi provodenja jedinstvenog postupka i donoSenja zajednitke odluke. TuZenik
nadalje istiCe da je u konkretnom sluGaju postupak pokrenut 31. svibnja 2017. kada je
zaprimio tuZiteljev zahtjev za pokretanje postupka ozakonjenja. Sto se tice tuZbenih navoda o
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neutvrdenoj duljini odredenih kabela, tuZenik istide da je u rjeSenju jasno obrazloZio zasto nije
prihvatio tuZiteljeve prigovore o duljini kabela. Buduéi da tuZitelj nije konkretizirao svoje
prigovore u tom smislu (ne navodei koje je podatke odnosno duljinu VIPnet d.o.o. propustio
dostaviti), takvi pausalni prigovori nisu mogli biti prihvaéeni zbog ¢ega je prihvadena duljina
koju je VIPnet d.o.o0. prikazao i specificirao u tablici dostavljenoj tuzeniku. Za razliku od
tuzitelja, VIPnet d.o.0. je u svojim o&itovanjima iznio konkretnije razloge kojima
potkrjepljuje dostavljene podatke o iskazanoj duljini kabela od 0 m, a koje razloge je tuZenik
prihvatio. Neosnovanim smatra tuZiteljev navod da je tuZenik na njega prebacio obvezu
preciziranja duljina koje je VIPnet d.o.o. propustio dostaviti. Naime, u kontradiktornim
stvarima duZnost je stranaka iznositi ¢injenice (odnosno predlagati dokazna sredstva) to¢no,
istinito i odredeno jer je jedino na taj nagin moguce pravilno i potpuno utvrditi ¢injeni¢no
stanje odnosno okolnosti bitne za rjesavanje konkretne upravne stvari. Stoga je tuZenik, na
temelju podataka o duljini kabela koje je dostavio VIPnet d.o.o. zatraZio olitovanje tuZitelja
radi preciziranja duljine kabela koje su bitne za razrjeSenje pravog stanja stvari, odnosno
zauzeca kabelske kanalizacije tuZitelja. Na taj je nadin tuZenik omoguéio tuZitelju ostvariti i
zastititi njegova prava i pravne interese, a podredno i interese svih sudionika na predmetnom
trziStu. U odnosu na tuzbeni navod o proturjedju izmedu izreke i obrazloZenja pobijanog
rjeSenja tuZenika u vezi s trasom 22, tuZenik isti¢e kako je rije¢ o ocitoj greski u pisanju koja
ne moZe imati utjecaja na zakonitost rjeSenja. Pored toga, tuZenik navodi da, polazeci od
obrazloZenja pobijanog rjedenja u kojemu su navedeni razlozi za donoSenje rjeSenja, nije

osnovana tuZiteljeva tvrdnja o nerazjainjenom znaenju oznake ,.-,, sadrZane u pobijanom
rjeSenju, a $to bi moglo imati utjecaja na zakonitost rjeSenja. PredlaZe odbijanje tuZbenog
zahtjeva. : -

S obzirom na ¢injenicu da se u predmetima ovoga Suda, poslovni broj: UsII-362/18 i
poslovni broj: UslI-370/18 osporava isto rjedenje tuZenika, Sud je spojio navedene predmete
radi provodenja jedinstvenog postupka i donogenja zajednitke odluke te se ovom presudom
odlucuje o obje tuZzbe odnosno oba tuzbena zahtjeva.

Na temelju razmatranja svih Einjeni¢nih i pravnih pitanja (&lanak 55. stavak 3. Zakona
0 upravnim sporovima (,Narodne novine,“ 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. — odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske i 29/17.; u daljnjem tekstu: ZUS), tuzbene zahtjeve obaju
tuZitelja Sud smatra neosnovanima.

Prema ocjeni Suda, neosnovano tuzitelj VIPnet d.o.o. prigovara da tuZenik nezakonito
utvrduje kako je izmedu stranaka sklopljen ugovor umijesto odredivanja prava i obveza
strankama samim upravnim aktom, jer prema praksi ovoga Suda (primjerice, presuda,
poslovni broj: UslI-15/12 od 29. svibnja 2014.), zakonita je odluka tuZenika u kojoj se u izreci
utvrduje sadrZaj ugovora, na nadin kako je to i uéinjeno u osporenom aktu. U postupku
ozakonjenja utvrdeno je da tuZitelj ima uvuéene kabele bez prethodnog zakljuéenja ugovora o
pristupu i zajedni¢kom koriStenju kabelske kanalizacije s infrastrukturnim operatorom
Hrvatskim Telekomom d.d. upravo na trasama Grada Zapresi¢a, Ulica marsala Tita 2 — 74,
Trg Zrtava faSizma 1 — 11, Ulica bana Josipa Jelagiéa 1 — 169, te krizanje Ulice Drage
Svajcara i Pavla Longara do kriZanja Ulice Drage Svajcara i Ulice bana Josipa Jelagica, zbog
cega je radi konaCnog sredivanja stanja u kabelskoj kanalizaciji bilo potrebno u postupku koji
je proveden urediti odnose sukladno &lanku 30. stavku 2. ZEK-a koji propisuje da se operator
korisnik ne moZe koristiti elektroni¢kom komunikacijskom infrastrukturom i drugom
povezanom opremom ako nema sklopljen ugovor s infrastrukturnim operatorom.

Sredivanje postojeceg stanja kabela uvuéenih bez prethodnog zaklju€enja ugovora o
pristupu i zajedni¢kom koristenju kabelske kanalizacije uredeno je ¢lankom 16. Pravilnika
koji u stavku 5. propisuje da je infrastrukturni operator obvezan uz zahtjev za pokretanje
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postupka ozakonjenja priloZiti propisanu dokumentaciju, a prema stavku 6. &lanka 16.
Pravilnika HAKOM ¢ée na temelju zahtjeva iz stavka 5. zatraZiti od operatora korisnika i
svake druge pravne ili fizi¢ke osobe da u roku 30 dana prijave HAKOM-u uvuéene kabele na
predmetnoj trasi, na nacin da ih ucrtaju u dokumentaciju iz navedenog stavka.

Svrha je ovog postupka izraditi kona¢nu i cjelovitu dokumentaciju stvarnog stanja
kabelske kanalizacije na predmetnoj trasi, radi &ega je u postupku bilo i potrebno dostaviti
propisanu dokumentaciju, §to je i u¢injeno, kako to proizlazi iz podataka spisa predmeta.

Stavkom 9. ¢lanka 16. Pravilnika propisano je da po zavrSetku postupka HAKOM
donosi odluku kojom nalaZe daljnje obveze infrastrukturnom operatoru, operatoru korisniku i
pravnoj ili fizickoj osobi u cilju konagnog sredivanja stanja u kabelskoj kanalizaciji pa
proizlazi da je na temelju ove odredbe Pravilnika tuZenik bio ovlasten pobijanim rjefenjem u
tocki III. naloZiti tuzitelju dostavu tehni¢ke dokumentacije za trase iz to¢ke II. rjeSenja i time
odrediti daljnje obveze u cilju konanog sredivanja stanja u kabelskoj kanalizaciji.

Stoga ovaj Sud ocjenjuje neosnovanim prigovore tuzitelja koji se odnose na tocku III.
izreke osporenog rjesenja.

Neosnovano tuZitelj smatra da je u konkretnom slu¢aju rije¢ o nezakonitom pro$irenju
legalizacije koristenja kabelske kanalizacije na kabelske zdence jer prema ¢lanku 2. stavku 1.
tocki 5. Pravilnika, na koji upuéuje i tuZenik u odgovoru na tubu, kabelska kanalizacija je dio
elektronicke komunikacijske infrastrukture koja se sastoji od mreZe podzemnih cijevi od
pogodnog materijala, kabelskih zdenaca i kabelskih galerija, koja sluZi za postavljanje i
zatitu elektroni¢kih komunikacijskih kabela, a prema to¢ki 6., kabelski zdenci su podzemne
prostorije viSestruke namjene, koje se postavljaju na mjestima nastavljanja, kriZanja i
promjene smjerova kabelske kanalizacije te ispred kabelskih razdjelnika i centrala. Stoga je u
ovom postupku, u kojemu je rije¢ o sredivanju postojeéeg stanja kabela uvuéenih bez
prethodnog zakljucenja ugovora o pristupu i zajedni¢kom koristenju kabelske kanalizacije,
koja obuhvaca i kabelski zdenac, bilo potrebno traZiti dostavu podataka koji se odnose i na
kabelski zdenac buduci da je rije o radovima koje je izveo upravo tuZitelj, za kojeg je i
utvrdeno da ima uvuéene kabele na trasama koje su predmetom postupka u ovom sludaju.
Trasom se prema ¢lanku 2. to¢ki 10. Pravilnika smatra pravac i geodetski pozicionirana linija
kabela komunikacije unutar koridora elektroni¢ke komunikacijske infrastrukture. Pogre$no
stoga tuZitelj, pozivajuéi se na pojam trase, zakljuuje da kabelski zdenac nije dio kabelske
kanalizacije, ve¢ je, upravo suprotno, njen dio, a trasom se odreduje pravac te kanalizacije
koja je predmetom sredivanja postojeceg stanja.

Sud prihvaca stajaliSte tuZenika da se odredbe vaZeée standardne ponude EKI
primjenjuju na sve buduée odnose izmedu stranaka nakon okonéanja postupka sredivanja
stanja 1 sklapanja ugovora I primjenjuje se na one situacije koj e nisu uredene rjeSenjem, za $to
je tuZenik dao osnovane razloge u obrazloZenju pobijanog rjesenja, koje prihvaca i ovaj Sud.

Sto se tice tuzbe Hrvatskog Telekoma d.d., valja istaknuti sljedede:

Clankom 16. stavkorn 1. Pravilnika propisano je da je postupak ozakonjenja postupak
sredivanja postojeceg stanja kabela uvudenih bez prethodnog zakljugenja ugovora o pristupu i
zajednickom koriStenju kabelske kanalizacije. Stavkom 2. &lanka 16. Pravilnika propisano je
da infrastrukturni operator moZe pokrenuti postupak ozakonjenja za dio kabelske kanalizacije,
trase, za koju je prethodno ishodio potvrdu o pravu puta ili ima neko drugo stvarno pravo na
nekretnini ili drugi pravni odnos s upraviteljem opéeg dobra ili vlasnikom nekretnine, bez
posredovanja HAKOM-a, na nadin da pozove sve operatore korisnike, druge pravne ili fizi¢ke
osobe, koji imaju poloZene kabele na predmetnoj trasi, a nemaju zakljuéen ugovor o pristupu i
zajednickom koristenju kabelske kanalizacije, da s njim urede odnose sukladno
odredbama ZEK-a, dok je stavkom 4. ¢lanka 16. Pravilnika propisano da infrastrukturni
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operator moze pred HAKOM-om pokrenuti postupak ozakonjenja, samo ako je prethodno
pokusao sam urediti medusobni odnos s operatorima korisnicima i drugim pravnim ili
fizi¢kim osobama.

Stavkom 3. &lanka 16. Pravilnika propisano je ako operator korisnik, pravna ili fizi¢ka
osoba odbije ozakonjenje ili tvrdi da ne posjeduje kabel u predmetnoj trasi, a infrastrukturni
operator s tim nije suglasan, moZe pokrenuti postupak ozakonjenja pred HAKOM-om.

Clankom 16. stavkom 12. Pravilnika propisano je da se najam za koridtenje kabelske
kanalizacije pla¢a od dana pokretanja postupka ozakonjenja.

Promatrajuéi &injenice konkretnog predmeta u svjetlu navedenih odredaba Pravilnika,
valja zakljugiti da je predmetni postupak ozakonjenja na podrugju grada Zapresi¢a pokrenut
31. svibnja 2017., podnoienjem zahtjeva tuZitelja Hrvatskog Telekoma d.d. tuZeniku radi
sredivanja postojeéeg stanja kabela uvudenih bez prethodnog zakljucenja ugovora o pristupu i
zajedni¢kom koristenju kabelske kanalizacije s tuZiteljem VIPnet-om d.o.o. Stoga je tuZenik
pravilno primijenio ¢lanak 16. stavak 12. Pravilnika odredivsi da obveza placanja naknade za
koridtenje kabelske kanalizacije na trasi iz &lanka 1. ugovora iz totke II. izreke pobijanog
rjedenja, poéinje 31. svibnja 2017. (od dana pokretanja postupka ozakonjenja). Sud ne
prihvada tuZiteljev zakljuéak da je postupak pokrenut u trenutku u kojemu se infrastrukturni
operator obratio operatorima korisnicima i pozvao ih da s njim urede medusobne odnose,
odnosno legaliziraju svoje nelegalne kabele bududi da je taj postupak (a koji u konkretnom
slutaju nije okon&an postizanjem dogovora izmedu infrastrukturnog operatora i operatora
korisnika kojim bi se uredio njihov medusobni odnos) samo stadij koji prethodi pokretanju
postupka pred tuZenikom i bez kojega postupak pred tuZenikom ne bi bilo dopusteno ni

* pokrenuti. .

Sud nadalje smatra da je tuZenik pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje glede duljine
kabela, polazeéi od dostupnih podataka koje su mu dostavile stranke u postupku. Iz spisa
tuzenika razvidno je da je tuZenik naloZio VIPnet-u d.o.o. da dostavi precizne podatke o
kabelima na nacin da za kabele za koje nije navedena duljina navede duljinu tako da pri
ukupnoj duljini ‘ukljuéi i duljinu kabela unutar cijevi i kabelskog zdenca, neovisno o naéinu
na koji je pojedini kabel doveden u cijev i kabelski zdenac, kao i duljinu kabela do granica
gradevinske Gestice na kojoj se nalazi objekt. Postupajuci po pozivu tuzenika, VIPnet d.o.o0. je
dostavio traZene podatke uz novi tabli¢ni prikaz koje podatke je tuZenik prihvatio budu¢i da th
tuzitelj svojim navodima nije doveo u sumnju. Pritom Sud ima na umu okolnost da je tuZenik
za svoje utvrdenje dao valjano i cjelovito obrazloZenje koje tuZitelj svojim pausalnim
tuzbenim navodima, a bez prilaganja dokaza koji bi mogli opovrgnuti tuzenikova utvrdenja,
nije doveo u sumnju.

U odnosu na tuZiteljevu tvrdnju o proturjednosti izreke i obrazloZenja pobijanog
rjeSenja u vezi s trasom 22 koja je obuhvacena izrekom rjesenja kao jedna od trasa za koju je
utvrdeno da u njoj postoje kabeli bez prethodno sklopljenog ugovora o pristupu i zaj edni¢kom
koristenju kabelske kanalizacije, dok je u obrazloZenju rjeSenja navedeno da je u odnosu na tu
trasu sklopljen ugovor pa ne ulazi u postupak ozakonjenja, valja istaknuti da je rije¢ o oCitoj
greski u pisanju obrazloZenja pobijanog rjeSenja, koja greska je ispravljena. Naime, tuZenik je
Sudu dostavio rjesenje o ispravku greske, klasa: UP/1-344-03/17-11/1600, urbroj: 376-04-18-
27 od 30. studenoga 2018. kojim je ispravljena ocita gre$ka u pisanju u obrazloZenju
pobijanog rjeSenja koja se odnosi na trasu 22 na nacin da je ta trasa navedena kao trasa za
koju stranke nisu sklopile ugovor i koja potpada pod postupak ozakonjenja, Cime je
obrazloZenje rjeSenja uskladeno s njegovom izrekom.

Nije osnovan ni tuZbeni navod o nerazjaSnjenom znadenju oznake ,,-,, sadrZzane u
pobijanom rjefenju, buduéi da je tuZenik prihvatio duljinu kabela koju je VIPnet d.o.o.
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prikazao u dostavljenoj tablici, obrazlozivsi zbog &ega prihvaca tablicu kao takvu, slijedom
Cega, prema ocjeni Suda, dodatno obrazloZenje pojedinih oznaka u tablici nije nuZna
pretpostavka zakonitosti pobijanog rjeSenja.

Slijedom iznesenog, prema ocjeni Suda, tuZenik je u skladu s mjerodavnim zakonskim
odredbama i odredbama Pravilnika, donio (zakonito) rjeSenje, zbog ¢ega je, na temelju ¢lanka
57. stavka 1. ZUS-a odluéeno kao u to¢ki I. izreke presude.

Budu¢i da tuZitelj VIPnet d.o.0. nije uspio u sporu, to mu u smislu ¢lanka 79. stavka 4.
ZUS-a, ne pripada pravo na naknadu trodkova spora, slijedom ¢ega je odlu¢eno kao u tocki I1.
izreke.

Odluka o objavi presude (to€ka III. izreke) temelji se na ¢lanku 14. stavku 8. ZEK-a.

U Zagrebu 17. listopada 2019.

Predsjednica vijeca

d Sanja Otpéan. v.r.

Za toéno,s,i:ﬁpravké - oﬁ'&?mn uibq-s\ik




